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Taustaa ja sisalto

Suomi hiilineutraali 2035 — tarvitaan paastévahennyksia
maankayttdsektorilla (LULUCF)

Kysymykset:

1. Kuinka paljon Suomessa voidaan vahentaa paastoja .:rrry-';%?"'o
jos siirrtytaan jatkuvapeitteiseen kasvatukseen
rehevilla ojitetuilla turvemailla ?

2. Onko jatkuvapeitteinen kasvatus kannattavaa
turvemailla ?
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Kuinka paljon ja missa voidaan siirtya
jatkuvapeitteiseen kasvatukseen — MELA
mallinnus rehevilla ojitetuilla turvemailla
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Kuinka paljon Suomessa voidaan vahentaa
paastoja jos siirrytaan jatkuvapeitteiseen
kasvatukseen rehevilla ojitetuilla turvemailla?

Carbon sink according to different scenarios
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2020 2030

Scenario = Maximum sustained (MS) # Peatland management (PM) - PM & regressed
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Suurin yllapidetta

/ skenaario, hakkuut (80-

90 milj m3 per vuosi)

SOMPA skenaariot,

jatkuva kasvatus
rehevissa suometsissa,
hakkuut (77-87 milj m3)
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Onko jatkuvapeitteinen kasvatus O A, ¥
kannattavaa turvemailla ?

ym. 2018)

Hakkuukypsa, eri-ikaisrakenteinen, reheva korpikuusikko Etela-
Suomessa (paksuturpeinen ruohoturvekangas)

Lahtotilassa ojien oletetaan olevan hyvassa kunnossa
Tienvarsihinnat ja hakkuun kustannukset
Korkokanta 3 % (1 %, 5 %)

EFIMOD malli

« Hakkuut vaikuttavat veden pintaan
 Veden pinnan korkeus — ravinteiden saatavuus ja puig
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Nettonykyarvo (€/ha), korkokanta 3%, ei kunnostusojitusta

Onko jatkuvapeitteinen
8305 NPV, euro (r=0.03, no DNM) 11607

_ kasvatus kannattavaa
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Post-harvest basal area, m? ha™’

Pohjapinta-ala hakkuun jalkeen, m?/ha
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* Suomessa ~1 milj. ha. rehevia ojitettuja soita joissa voidaan siirtya
jatkuvapeitteiseen kasvatukseen pohjapinta-alan perusteella 2035

* Metsien nielu vahvistuu: (i) maaperapaastot pienevat, (ii) puuston rakenneg
muuttuu (analyysi kesken vield) W

« Kaikki rehevat ojitetut suot jatkuvaan kasvatukseen — hakkuukertyma
pienenee noin 3 milj. m3 (MELA+ylaharvennus)

pohjapinta-ala hakkuun jalkeen on 10 m?/ha (korkokanta 3 %)

« Jatkuvapeitteinen kasvatus on selkeasti kannattavampi kuin
tasaikdiskasvatus guutinen et al.)

the role of water table. Canadian Journal of Forest Research.

Leppa K et al. 2020. Selection Cuttings as a Tool to Control Water Table Level in Boreal Drained
Front. Earth Sci. 8:576510. doi:10.3389/feart.2020.576510
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