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Jarjestelyt

OPAL-Life-hankkeen puolivaliseminaari ”“Pellon kaytén optimoinnilla ratkaisuja ilmastonmuutok-
seen” jarjestettiin 5.2.2018 yhteistydssa lImastoviisaita ratkaisuja maaseudulle (VILMA) —hankkeen
kanssa. Seminaari jarjestettiin Helsingissa Tieteiden talolla, ja sitad pystyi lisdksi seuraamaan etaseu-
rantapisteeltd Luonnonvarakeskuksen Ruukin toimipaikassa, etdseurantapisteeltd Ylistaro-talolla
seka verkon valityksella.

Tilaisuutta mainostettiin ahkerasti kummankin hankkeen toimesta lahettamalla kutsuja suoraan
hankkeen sdahkopostilistalla oleville henkildille. Lisdksi tilaisuutta mainostettiin molempien net-
tisivuilla ja sosiaalisessa mediassa (Facebook ja Twitter). Myds Luonnonvarakeskus julkaisi kutsun
omilla sivuillaan ja jakoi ilmoitusta sosiaalisessa mediassa. Ruukin tilaisuutta varten lehdessa oli tilai-
suuden mainos (Kuva 1). Seminaarin kutsu on taméan yhteenvedon liitteena (Liite 1). Tilaisuuden
kohderyhmana olivat virkamiehet, tutkijat, etujarjestdjen edustajat, viljelijat ja tavalliset kansalaiset.
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Kuva 1. Puolivéliseminaarin mainos Siikajokilaakso-lehdessa 25.1.2018.



Esitykset

Alle on koottu seminaarin esitykset. Klikkaamalla esityksen otsikkoa padset katsomaan seminaariesi-
tyksia pdf-muodossa, kaikki esitykset on nahtavissa myos videoina. Alla on luettavissa myos lyhyet
tiivistelmat esitysten sisallosta ja esitysten jalkeen kdydysta keskustelusta sekd kommenteista.

Mita ilmastokeskustelu tarkoittaa Suomen nikékulmasta? Liisa Pietola, MTK, alustuksen video

‘ Liisa Pietola kertoi Suomen roolista ilmastonmuu-
Suomen padsi - onko kakk) mukana® . . e
Kb toksen torjunnassa. Suomen ilmastopadstét suh-
= teutettuna koko maailman paastoihin ovat melko
pienet, ja Suomella on metsiensd ansiosta kykya
sitoa paastoja. Paastolaskennassa jatetdan monia
tekijoita talld hetkellda huomiotta, mm. lehmien
rehunsyonti. Tall6in paastdlaskenta ei tee Suomen

kaltaiselle maalle oikeutta. Vastauksena yleison

kysymykseen hiilensidonnan arvottamisesta Liisa
kertoi EU:n piirissda kdytavan paljon keskusteluja
aiheesta ja ettd maataloustukiin tulisi saada tallaisia elementteja seuraavalla tukikaudella. Yleisosta
kommentoitiin myos, ettd hiilensidonnan arvottamisen kohdalla mittaaminen, simulointimallit ja
kaukokartoitustieto ovat hyvana tukena. Paljon tiedetdan jo nyt ja paljon mittausdataa on jo olemas-
sa; arviointisysteemin kaynnistaminen olisi mahdollista saada toteutettua jo piakkoin. IL ja Luke poh-
tivat yhdessa josko laskentamallia saataisiin uudistettua. Hiilensidonnan todentamisessa on myos
haasteita — professori Kristiina Regina Lukesta muistutti, ettei maataloustukikausi riitd todentamaan
hiilivarastojen muutosta. Laskennan tarkoituksena ei ole simuloida luontoa, vaan nayttaa ihmisen
toiminnan tuloksia.

llmastomuutoksen riskimallinnuksen tuloksia: millaiset ovat tulevaisuuden ilmasto-olosuhteet

Suomessa? Taru Palosuo, Luke, alustuksen video

Taru Palosuo kertoi viljelykasvien kasvurytmien jo
muuttuneen. Sademaarat kasvavat sekd lampotilat
nousevat jatkossa riippumatta tarkasteltavasta
padstoskenaariosta. IImastonmuutokses-
ta aiheutuu riskeja maataloudelle, ja lampdtilo-
jen nousu on laskenut satotasoja vehnanviljelyalu-
eilla n. 6 % jokaista lampodasteen lisdysta kohden.
Suomessa keskilampotila on noussut yli 2 astetta
1800-luvun puolivalista. Yleisosta kysyttiin onko

malleissa otettu huomioon maaperan happea tule-


http://www.ilmase.fi/site/wp-content/uploads/2017/12/Liisa-Pietola-5.2.2018.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=aETtJVONGVY&index=1&list=PLLiSq4pLlOEBrS4KTp34kvb7gccBF047b
http://www.ilmase.fi/site/wp-content/uploads/2017/12/Palosuo_opal_valmis.pdf
http://www.ilmase.fi/site/wp-content/uploads/2017/12/Palosuo_opal_valmis.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=gNjvvXEoiyQ&list=PLLiSq4pLlOEBrS4KTp34kvb7gccBF047b&index=2

vaisuuden lisdantyvan sadannan myota. Tarun mukaan toisissa malleissa maapera on kuvattu karke-
alla tasolla, mutta on olemassa my0s tarkempia malleja, joissa maaperan happitilanteen muutoksia
on huomioitu. Hyvinkin relevantit prosessit saattavat valilla puuttua laskennallisista syista. Verkko-
kuuntelijat kommentoivat ettei eteldisid lajeja ja lajikkeita voida noin vain ottaa kaytt6on Suomen
oloissa vaikka lampétila nouseekin, huomioitava myds Suomen pitkat paivat. Kasvinjalostuksella on
Suomessa tehtavaa. Yleisossa pohdittiin myos paikallisten ominaisuuksien, kuten meren ldheisyyden
ja mantereisuuden merkitysta ilmastomalleissa. Taru kertoi IPCC:n mallien olevan suhteellisen ro-
busteja eivatka ne ota kaikkia alueellisia vaihteluita huomioon. Yleisosta tiedusteltiin kesdlampotilo-
jen nousemisen todennakoisyyksia, nykyisin puheissa on esiintynyt vain talvien leudontuminen. Ta-
run mukaan 2050-luvun tietamilld kesdlampoétiloissa tapahtuu myds nousua, mutta se on mallien
mukaan maltillisempaa kuin talvella. Yleisdstd kommentoitiin myos lampenemisen hurjaa vauhtia ja
sen vaikutuksia aiemmin puhuttuun hiilen sitomiseen. Lampenevdssa ilmastossa olosuhteet hiilen
sitomiselle maaperdan helpottuu. Vahemman tiedetaan vield siitd mitd maaperdssa sitten todelli-
suudessa tulee tapahtumaan. IiImastonmuutoksen vaikutus hiilenkiertoon on keskeinen asia, on hy-
vin tarkeda miten ilmastonmuutos vaikuttaa keskeisiin luonnon prosesseihin ja ne puolestaan ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksiin tulevaisuudessa. Ndiden kohdalla on talla hetkellad suuria epavarmuuksia
ja ndiden arvioiminen on tarkeda. Yleisosta pohdittiin my6s pohjoisen ilmastoalan mahdollista muu-
tosta aridiksi, jos ndin kavisi, maan humuspitoisuuden vaheneminen olisi dramaattisempaa.

Keinot tuotannon kestdvain tehostamiseen ja satokuilujen kurontaan. Pirjo Peltonen-Sainio, Lu-
ke/OPAL, alustuksen video

Pirjo Peltonen-Sainio korosti maatalouden kesta-
van tehostamisen olevan valttamatonta maatalou-
den tulevaisuuden kannalta, koska sen vastakoh-
tana oleva tehottomuus ei voi aikaansaada talou-
dellisesti, ymparistollisesti ja sosiaalisesti kestavaa
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maataloustuotantoa. Olennaista on poistaa tehos-
tamisen esteitd, eli tehdd muutoksia politiikkaan.
Ongelmana on keskiarvoistaminen, josta korkea-
tuottoiset pellot karsivat. Yleisosta kysyttiin, mil-

loin joku uskaltaa nostaa esille tulva-alueiden vilje-
lyn kieltamisen? MTK:n Liisa Pietola peradankuulutti vastauksena tulva-alueiden hallintaa. Hinen mu-
kaansa asia tulee kriisiytymaan jos mitaan ei tehda. Pietola oli sitd mielta, ettei tatd voida jattaa vilje-
lijoille, vaan se on koko yhteiskunnan yhteinen asia. Verkkoseuraaja kommentoi, miten nykyinen
tulipolitiikka ei kannusta lainkaan ottamaan kayttoon esitettyja kestavan tehostamisen keinoja. Pro-
fessori Peltonen-Sainio kommentoi, ettad tarkoituksena on saada uuteen tukikauteen uudenlainen
tukipaletti joka tukisi toimia. Yleisostd kommentoitiin myds miten nama esitetyt keinot ovat hyvia
kaytantoja, joita monet viljelijat ovat ottaneet jo kdyttoon. Han lisdsi ettd olemme edelleenkin Suo-
messa (ndma pituuspiirit ja maaperat), eikd menetelmia voida tuoda suoraan Eteld-Euroopasta, vaan
ne taytyy sopeuttaa omiin olosuhteisiin. Viljelijaksi esittaytynyt henkild yleisosta kommentoi, etta
maataloustuet kannustavat nyt huonotuottoisten peltojen pitamiseen viljelyksessa. Han perdankuu-
lutti laskelmia, joilla voidaan ndyttaa toteen, etta viljely nailla peltolohkoilla ei ole kannattavaa. Pel-
lon metsityksesta keskusteltiin Ylistaron puolella kriittiseen savyyn. Monille paatoimisille eldintiloille
joilla on tarve jatkuvasti kehittaa tuotantoaan on kaikki pelto tarpeen (luvat/lannanlevitysala). Myds


http://www.ilmase.fi/site/wp-content/uploads/2017/12/PPS-Kest%C3%A4v%C3%A4n-tehostaminen-ja-satokuilut-OPAL-2018.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=XJiVt9mwDu8&index=3&list=PLLiSq4pLlOEBrS4KTp34kvb7gccBF047b

viljelyaukeiden auki pysyminen nosti mieleen ajatuksia; jos joku metsittaa, luo se toiselle ajan kulu-
essa varjostushaitan ja koko aukean viljeltdvyys heikkenee. Yleinen ajatus alueella on, ettd ennem-
min hyvaksytaan monimuotoisuuspellot joilla viljelymaisema pysyy auki ja monipuolinen eldimisto
luo viihtyvyyttd maaseudulle eri harrastusten muodossa. Pienemmat metsdn keskella olevat lohkot
eivat ole tuotannolle niin merkittdvia, mutta niidenkin metsittdminen yksipuolistaa metsaalueita
verrattuna kayttoon riistapeltona (metsitettynd tuottavaa metsdntuottoa saa odottaa seuraavaan
puusukupolveen).

Peltolohkojen kdytdn optimointi niiden ominaisuuksien perusteella. Mita peltoja kannattaa viljel-

18? Lauri Jauhiainen, Luke/OPAL, alustuksen video

Lauri Jauhiainen kertoi viljelijan pellon kadyttéén

<4 liittyvien paatosten perustuvan ymparistotekijoihin
opALLife ja taloudellisen kannattavuuden hakemiseen. Nai-
den ulkopuolella on myds muita vaikeasti mitatta-

Paras tul llol i i i i i i i
e vissa olevia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat maan

L KaEytton. Jauhiainen kertoi PeltoOptimi-tydkalun

taustaperiaatteista. Tyokalussa peltoloh-
kon pisteytys rakentuu kolmesta vaiheesta, jossa
y otetaan huomioon Vviljelijoiden paatdksenteko,
lohkon tuotantokyky, vesiston laheisyys, maalaji seka logistiset edut. Monenlaiseen kaytt66n taipuva
tyokalu auttaa viljelijaa sopeutustoimien kohdentamisessa. Tyokalu heratti paljon keskustelua mm.
maalajien vaihtelusta lohkojen sisdlla ja yleisosta kysyttiin mikd on tydssa ollut lohkoldahtdkohtana
peruslohko. Peruslohkossa voi olla monenlaista maalajia ja samoin satopotentiaali voi olla hyvin eri-
lainen peruslohkon eri osissa. Lauri kertoi ettda mallia on rakennettu 50 000 — 150 000 lohkon tieto-
jen perusteella. Mukaan otettiin lohkot, joissa sama maalaji yli 75 prosentilla peruslohkosta. Joissain
lohkoissa ongelmia silti oli, tuolloin kaytettiin paamaalajia. Sana peruslohkon eri osien tuotantopo-
tentiaalin erot voivat olla myds ajallisia ja ndita asioita tulee tarkastella lisda tydkalun jatkokehitte-
lyssa. Yleisosta tiedusteltiin, josko tyokalun kehittdjat ovat pohtineet tyokalun yhdistamista pohjatie-
tona olevien NDVI-indeksien kautta kasvukauden aikaisiin malleihin ja laajemmin koko hiilenkierron
malleihin? Lauri kertoi, ettei tuloksia ole laajasti suhteutettu satoihin, mutta niitd on verrattu virallis-
ten kasvilajikekokeiden tuloksiin. Yleisosta tiedusteltiin myds, minkéalaista satelliittitietoa tyokalun
kehittamisessa on kaytetty ja miten useasti kasvukaudessa tarkastelua on tehty. Laurin mukaan kehi-
tystyossa kaytettiin Landsat 20x20m pikselikoon dataa kaikkiaan neljasta eri kasvunvaiheesta, mutta
paaasiassa kdytossa oli kahden kasvunvaiheen kuvat. Yleisosta kaivattiin erottelua niiden tekijoiden
kesken joihin voidaan vaikuttaa ja niiden joihin ei voi vaikuttaa (esim. lohkon koko, etdisyys ja muo-
to). Lauri kertoi lohkon koon olevan dominoiva tekija ja etaisyys tilakeskuksesta on myds merkittava.
Ehka 20 km tilakeskuksesta oleva lohko voisi olla arvokkaampi jollekin toiselle. Pitdisiko viljelijoiden
harjoittaa enemman vaihtoa? Verkko-osallistujan kysymykseen peltolohkojen arvioinnin aloittami-
sesta juuri muodon ja koon perusteella Lauri vastasi eri muuttujien olevan keskenaan tasa-arvoisia ja
tyon olisi voinut aloittaa mista tahansa muuttujasta. Yleisostd kommentoitiin PeltoOptimin olevan
hyva tyokalu arvioimaan esimerkiksi puutostiloja, mutta muistutettiin kuitenkin etta viljelija tekee
aina viimeiset paatdkset. Nurmia ei ole tyokalussa mallinnettu — tata yleisossa pidettiin huolestutta-


http://www.ilmase.fi/site/wp-content/uploads/2017/12/Lauri-Jauhiainen-5.2.2018.pdf
http://www.ilmase.fi/site/wp-content/uploads/2017/12/Lauri-Jauhiainen-5.2.2018.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=Keu2RAA0upQ&index=4&list=PLLiSq4pLlOEBrS4KTp34kvb7gccBF047b

vana ja tiedusteltiin olisiko niiden tuotantokykya mahdollista arvioida jatkossa. Lauri kertoi etta
nurmien tuotantokyvyn arvioiminen on teoriassa mahdollista, mutta mallinnuksen onnistumiseksi
tarvitaan alkukasvukauden ajalta useita havaintoja.

Pellon kdyton muutoksilla saavutettavat pddstoviahennykset. Kristiina Regina, Luke/OPAL, alustuk-

sen video

Kristiina Regina kertoi maankdyton muutoksilla
saavutettavista paastovahennyksista. Turvepellot
tuottavat ison osan maatalouden paastoista Suo-
messa, joten turvemaiden viljelyd rajoittamalla
voidaan saavuttaa Suomelle asetettuja maatalou-
den paastovahennystavoitteita. Paastovahennyksia
voi kohdentaa alueittain eri tavoin. Verkko-
osallistujaa mietitytti onko nurmi- ja viljapeltojen
erilaisia lannoitelahteita huomioitu jollain tavalla

paastolaskennoissa. Kristiinan mukaan paastoja
laskettaessa lannoitteen alkuperéllad ei ole merkitysta. Yleiséstd kommentoitiin myds miten vaikeaa
peltojen siirtdminen pois viljelysta todellisuudessa on. Tasmaviljelyn nahtiin olevan ratkaisu maata-
louden paastoongelmiin. MTK:n Liisa Pietola tiedusteli miksi ruotsalaiset saavat enemman vahen-
nyksida nurmien viljelysta verrattuna suomalaisiin. Kristiina totesi ongelman olevan siing, ettei nyky-
tutkimus pysty erottamaan yksivuotisten ja nurmien valilld paastderoja. Tutkimuksia on vield liian
vahan ja vaihtelua liikaa. Pitdisi padsta tekemaan tutkimuksia samoilla pelloilla, jotta tuloksia voidaan
verrata.

Peltolinnuston kannan vaihtelut ja mitd ne kertovat pellon kdytén muutoksista. Tuomas Seimola,
Luke/OPAL alustuksen video

Muutokset maataloudesta riippuvaisten lintulaji-
en runsaudessa ja elinalueissa nakyvat maatalous-
ympadriston muutosten rinnalla, koska linnut rea-
goivat muutoksiin nopeasti. Ravinnon saannin vai-

keus ja lohkojen kasvu vaikuttaa lintukantoihin ja —
l[ajeihin niiden elinymparistén muuttuessa epasuo-
tuisaksi. Esimerkiksi lypsykarjatilojen vdahentyessa
myos kottaraisten maara on vahentynyt. Toisaalta

osa lintulajeista on hyoétynyt muutoksista. Esityk-
sen jalkeisessa keskustelussa pohdittiin suojelun
negatiivisia vaikutuksia eldinten populaatiodynamiikkaan ja todettiin, ettei tata juurikaan nosteta
esille. Verkon kautta seminaariin osallistunut henkilo kertoi tehneensa huomioita useista linnusto-
muutoksista ja esitti ettd ehka tukiratkaisuilla olisi mahdollista tulevaisuudessa edistdd monimuotoi-
suutta. Pohdittiin myds josko monimuotoisuutta voisi edistdad kesantojen ja “hdmppéaheinien” niiton


http://www.ilmase.fi/site/wp-content/uploads/2017/12/Regina_seminaari-5-2-2018.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=YL0Cxw-vGiY&list=PLLiSq4pLlOEBrS4KTp34kvb7gccBF047b&index=5
https://www.youtube.com/watch?v=YL0Cxw-vGiY&list=PLLiSq4pLlOEBrS4KTp34kvb7gccBF047b&index=5
http://www.ilmase.fi/site/wp-content/uploads/2017/12/Esitelm%C3%A405022018_Tse_valmis.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=ATG0NudLPag&list=PLLiSq4pLlOEBrS4KTp34kvb7gccBF047b&index=6

siirtdmiselld syksyyn tai luopumalla siita kokonaan. YleisOsta kysyttiin asiantuntijoiden kommenttia
polyttajien katoamiseen. Tuomaksen mukaan luonnonmukaisia pientareita pitaisi olla paljon enem-
man, tama auttaisi elioston monimuotoisuuden sdilymiseen ja lisddamiseen. Hyonteisten kohdalla
suurin hdavidmisen syy ovat sadn aari-ilmiot.

Peltojen peruskunnon parantamisen kannattavuus. Riittadko takaisinmaksuaika? Heikki Lehtonen,

Luke/OPAL alustuksen video

Heikki Lehtonen kertoi satokuilun syntyvdan monien
muiden tekijoiden lisdksi heikosta veden saatavuu-
desta, riittdmattomasta kalkituksesta ja riittamat-
tomasta lannoituksesta. Salaojituksen ja perusin-
vestointien hyotyja ja kustannuksia vertaillessa
keskeinen kysymys onkin, kuinka pian satotason
kasvatuksen vaatimat kulut maksavat itsensa ta-
kaisin. Lehtosen esityksessa on mukana esimerkki-
laskelmia takaisinmaksuajoille. Yleisosta tuotiin

esille tdydennysojituksen edullisuus, investointien
hyotyjen monipuolisuus seka PeltoOptimin hyodty tdydennysojituksen hyotysuhteen arvioinnissa.
Erityisesti ihmettelya aiheutti kuvaus salaojituksen huonosta kannattavuudesta, kommentoija naki
investointi kuitenkin pitkdvaikutteisena jolloin sen hyodtyaikaan osuu monenlaisia hintatasoja, myo6s
niitd parempia. Avo-ojitukseen verrattuna myos tyokoneiden kaytto jarkevoityy ja polttoainetta ku-
luu vahemman eli kaikki paastot samalla vahenisivat.

Seminaarin videointi yhtend nauhana osoitteessa:
https://www.youtube.com/watch?v=XG_0QgpanWY

Summary in English

Midterm seminar of OPAL Life project was arranged in Helsinki on the 5th of February 2018 in co-
operation with VILMA —project (Climate-wise solutions for countryside). There were several webinar
options, widely across Finland and in Ruukki at Natural Resources Institute as well as in Ylistaro. In
this way the seminar reached about 150 people. On average participants were satisfied about the
presentations of the day. On a scale from 1 to 5 (one being weak and five being the best), the people
evaluated that generally the whole seminar got slightly over 4.

Presentations

Liisa Pietola talked about the role of Finland in climate change mitigation. The greenhousegas emis-
sions of Finland are small compared to worldwide scale but the large cover of forests enable to fix
emissions. At the moment many aspect of ghg emissions are being ignored in calculations, for in-
stance feeding of cattle. This weakens the results for Finland.


http://www.ilmase.fi/site/wp-content/uploads/2017/12/Heikki_Lehtonen_Tuomo_Purola_esitys_05_02_2018_v2.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=ATNVTi8za9U&index=7&list=PLLiSq4pLlOEBrS4KTp34kvb7gccBF047b
https://www.youtube.com/watch?v=XG_0QgpanWY

Taru Palosuo told that the growing rhythms of the crops has already changed. Regardless of the
emission scenario under consideration, rainfall and temperatures will continue to rise. Climate
change poses a risk to agriculture and rising temperatures have reduced crop yields in wheat grow-
ing areas by about 6% for each increase in temperature. In Finland, the average temperature has
risen by more than 2 degrees since the mid-19th century.

Pirjo Peltonen-Sainio emphasized the need for sustainable intensification in order for the agriculture
to be effective in the future. Inefficiency cannot produce economically, environmentally and socially
sustainable agricultural production. The key is to remove barriers to efficiency which means that it is
important to make policy changes. The problem is the averaging of which the high-yielding fields
suffer from.

Lauri Jauhiainen talked about the decisions regarding the land use of a farmer. These are based on
environmental factors and seeking profitability. In addition, there are other features affecting land
use that are difficult to measure. He explained the background principles of the PeltoOptimi tool. In
the tool, field plot scoring is structured in three phases that take into account farmers' decision mak-
ing, plot production capacity, proximity to water, soil type and logistical benefits. The versatile tool
will help the farmer focus his adjustment efforts. The tool sparked a lot of discussion, for instance
about variation of soil types within the parcels and scoring criteria.

Kristiina Regina talked about the greenhouse gas emission mitigations in land use change. Peat fields
produce a large share of agricultural ghg emissions in Finland. Restrictions about peatland cultivation
provide possibility to achieve the agricultural emission mitigation targets set for Finland. Green-
house gas emissions reductions can be differentiated by region.

Tuomas Seimola told that the changes in the abundance and habitat of farm-dependent bird species
are accompanied by changes in the agricultural environment, as birds respond rapidly to changes.
Difficulties in food availability and growth in parcels size will reduce bird populations as the habitat
becomes unfavorable. An example of this is that as the number of dairy farms decreases, the num-
ber of starlings has also collapsed. On the other hand, some bird species have benefited from these
changes.

Heikki Lehtonen discussed about improving field production capacity. He said that the yield gaps are
caused by several factors including for example poor water availability as well as inadequate liming
and fertilization. The key question when comparing the benefits and costs of drainage and basic
investments is how quickly the costs of harvesting crops will pay off. His presentation included sam-
ple calculations for payback times. The public highlighted the benefits of supplemental drainage, the
diversity of investment benefits, and the benefit of PeltoOptimi in assessing the efficiency of sup-
plemental drainage.

Palaute

Palautetta kerattiin osallistumispaikkakunnilla vapaaehtoisella palautelomakkeella, jonka alussa tie-
dusteltiin myos vastaajan ennakko-odotuksia tapahtumasta. Vastaajat toivoivat saavansa uusinta
tietoa ilmastonmuutoksesta ja sen merkityksestd maataloudelle Suomessa.



Tutkimustiedon ja kdytdannon yhdistaminen onnistui vastaajien mielestda melko hyvin. Vastaajat toi-
voivat vield laajemman kuvan, seka tieteen ja kdytannon yhteyden esilletuomista. Tapahtuman hyo-
dyiksi koettiin saatu lisatieto tutkimusta ja viestintaa varten, ja syventynyt ymmarrys ilmastonmuu-
toksesta.

Vuorovaikutus ja puitteet koettiin onnistuneiksi. Esitysten monipuolisuudesta saatiin positiivista
palautetta. Yrittajanakokulmaa toivottiin, ja esityksille oltaisiin toivottu enemman aikaa. Toisaalta
toivotiin myos tiiviimpia esityksid. Kaiken kaikkiaan ennakko-odotusten koettiin tayttyneen hyvin ja
palaute oli positiivista — yleisarvosanaksi muodostui hieman yli 4 (1-5 asteikolla).

Palaute tarkemmin:
Vastaajien lukumaara: 8 henkil6a

Ennen esityksia pyydamme, ettd kertoisitte minkalaisia toiveita ja ennakko-odotuksia Teilld on
tapahtuman suhteen? Mista toivotte oppivanne uutta ja mika kiinnostaa erityisesti?

e Monipuolisia ndkdkantoja, viimeisinta tietoa. (muu)

e (Odotin saavani ajankohtaista, uutta tietoa ja paasevani tieteellisesti tutkitun tiedon aarelle.
(neuvoja)

e lImastonmuutoksen mekanismi suuressa mittakaavassa. Hiilen sitoutumismekanismi suures-
sa mittakaavassa ja muutokset, kehitys ja mitd merkitsee Suomen maataloudelle. (opettaja,
opiskelija)

e Peltojen luokittelukriteerit. Laskenta- ja arviointitulosten epdvarmuus. (tutkija, muu)

e Miten ns. tavallinen viljelija voi toteuttaa tilatasolla tutkimusten tuloksia koskien ilmaston-
muutosta ja uusia viljelymenetelmia. (viljelija, maaseutuyrittdja, muu)

Miten tapahtuma onnistui mielestanne tuomaan tutkimustietoa kdytannonlaheiseksi?

o Tyydyttavasti (viljelija, maaseutuyrittdja)

e Todella hyvin! Kympin suoritus! (neuvoja)

e Ison kuvan puuttuminen hairitsi (opettaja, opiskelija)

o Kytkos kaytantoon tuli osittain esille, mutta ei riittavasti. (tutkija, muu)
e Erityisesti peltojen kdyton optimointi (viljelija, maaseutuyrittaja, muu)

Oliko tapahtumasta hyotya omalle toiminnallenne nyt tai jatkossa ja jos, niin millaista?

e Vahan (viljelija, maaseutuyrittdja)

e On, pystyn helposti jakaa saamani tiedon verkostoissani. (neuvoja)

e Syvensi ilmastonmuutoksen vaikutusten ymmartamista, mutta keskittyi tiettyihin kasveihin
esim. vehnaan. (opettaja, opiskelija)

e  Erittdin paljon hyotya tutkimushankkeissa, jotka kasittelevat peltojen peruskunnostusta.
(tutkija, muu)

e Eviitd seur. ohjelmakauden valmisteluun (viljelija, maaseutuyrittdja, virkamies)

e Oli hyotys, lisaa tietoja ilmastonmuutoksesta ja vaikutuksista peltojen viljelyyn. (viljelija,
maaseutuyrittdja, muu)

Mika onnistui mielestanne hyvin ajatellen tiedonvailitysta ja uuden oppimista tapahtumassa?



e Vuorovaikutus (opettaja, opiskelija)
e Monipuoliset esitykset (tutkija, muu)
e Sopivan kokoinen luentosali. Adnentoisto kohtuullinen. (viljelija, maaseutuyrittaji, muu)

Mika olisi voinut menna paremmin tiedonvilityksen kannalta tapahtumassa? Mita tekisitte toisin
vastaavan tapahtuman toteutuksessa ja miten?

e  Yrittdjia voisi kuunnella myos (opettaja, opiskelija)

e Jotkut kuvat epaselvia, enemman aikaa esityksille, nyt nopeasti juostuja. (viljelija, maaseu-
tuyrittdja, virkamies)

e FEiollut mitdan ongelmia. (viljelija, maaseutuyrittaja, muu)

Miten ennakko-odotuksenne tayttyivat?

o Ylittyivat (viljelija, maaseutuyrittaja)

e Hyvin (muu)

e Tayttyi (neuvoja)

e Esitykset voisivat olla tiivistyneempia (opettaja, opiskelija)

e Hyvin (tutkija, muu)

e Kohtalaisesti (viljelija, maaseutuyrittdja, virkamies)

e  Erittdin hyvin. Monipuolinen kooste peltojen kdyton optimoinnista. (viljelija, maaseutuyritta-
ja, muu)

Mista aiheista haluaisitte saada lisda tietoa tai keskustella tarkemmin, esim. hankkeen nettisivuil-
la?

e Tiedon jalkauttamisesta neuvojille (neuvoja)

e Esim. haihdunnan, pilvisyyden ja sateilyn vaikutus kasvintuotantoon, kun ilmasto muuttuu
(opettaja, opiskelija)

e Peltojen luokittelukriteerit (tutkija, muu)

e Hiilensidonta, pelto-optimityokalu tilatason valinnoissa. (viljelija, maaseutuyrittaja, virka-
mies)

e Mistd apua tilatason pitkdn tdhtdimen suunnitelmiin. (viljelija, maaseutuyrittdja, muu)
Terveiset jarjestdjille, vapaa sana:

e Ks. ed. (esim. haihdunnan, pilvisyyden ja sateilyn vaikutus.....) (opettaja, opiskelija)
e Kiitos tilaisuudesta! (tutkija, muu)
e Erinomainen tilaisuus! (viljelija, maaseutuyrittaja, muu)

Jatkotoimet

Seminaarin esitykset ja videolinkit laitettiin seminaarin jalkeen vapaasti kaikkien saataville OPAL-Life-
hankkeen ja VILMA-hankkeen verkkosivuille:
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http://www.opal.fi/2018/02/09/puolivaliseminaarissa-pohdittiin-ratkaisuja-maatalouden-

ilmastokysymyksiin/

http://www.ilmase.fi/site/tyopajat/helsinki-ruukki-ylistaro-5-2-2018/

Kaikille osallistujille Iahetettiin erillinen sahkdpostiviesti, jossa oli linkki ylld mainittuihin aineistoihin.

Lopuksi

Seminaarin jarjestelyissa haluttiin kiinnittdd huomiota siihen, ettd seminaaria voisi seurata myos
paakaupunkiseudun ulkopuolelta. Pohdinnassa oli kahden seminaarin jarjestaminen, toinen Helsin-
gissa ja toinen Kuopiossa. Kuitenkin valittu malli, jossa Helsingissa jarjestettavaa seminaaria pystyi
seuraamaan verkkoldhetyksen lisdksi myos etdseurantapisteistd, tuntui toimivalta ja kustannuste-
hokkaalta. Ruukin etdseurantapisteelle oli jarjestetty myos muuta alueellisesti suuntautunutta oh-
jelmaa varsinaisen seminaarin ohjelman jalkeen, mika tuntuu hyvalta ajatukselta myos jatkoa ajatel-
len.

Seminaarin jarjestdminen yhteisty6ssa llmastoviisaita ratkaisuja maaseudulle (VILMA) -hankkeen
kanssa oli tehokasta ja jarkevaa. VILMA on tiedotushanke, jonka tavoitteena on tuoda ilmastoviisaita
ratkaisuja viljelijdiden ja suuren yleison tietoisuuteen. Ndma tavoitteet ovat yhtenevia OPAL-Life-
hankkeen tavoitteiden kanssa ja hyvin sujunutta yhteisty6ta tullaan tulevaisuudessakin jatkamaan.
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